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This study discussed the impact of Learning Through Discussion （LTD） on motivation and 
text understanding for university students by focusing on the direction of remarks (voluntary 
or reactive actions). The motivation and text understanding of each student were measured by 
pretest and posttest at each of the beginning and the end of the LTD course. The discussions 
were recorded to count the frequency and the time of each voluntary or reactive remarks. The 
results showed the different results in voluntary remarks and reactive remarks: while LTD 
increased voluntary remarks in quantity, it changed reactive remarks in quality. In addition, 
the text understanding was associated with the quantity of voluntary remark and the quality of 
reactive remarks. These results suggest that LTD experience matures discussion in quantity as 
well as in quality and also contributes to improvement in text understanding.
本研究では、共同学習の 1 つであるLearning Through Discussion （LTD） 方式が大学生の学習に
及ぼす効果について検討する。LTDはアメリカの社会心理学者ヒルが提唱した学習法であり、そ
の主目的は討論を通じたテキストの理解にある （Rabow, Carness, Kipperman, & Radcliffe-Vasile, 
1994; 安永、2006）。LTDの特徴は、構造化された討論を用いる点にある。表 1 に示す通り、LTD
では討論の内容とその時間が明確に規定されている。
本研究では、LTDの学習効果について実証的に検討することを目的とする。特に、討論におけ
る発言の自発性と応答性が学習への動機づけとテキスト理解のそれぞれと関連を持つかどうかを検
討する。一般に、コミュニケーションには、自己から他者への情報発信の側面と、他者から自己に
向けられた情報受信の 2 側面が含まれる（深田、1999）。これはLTDにおける討論にも当てはまり、
情報の送受信双方の活性化が討論の質を高めると考えられる。実際にLTDを行った学生は、①集
団討論で発言できるようになる、②人の話を聞く姿勢が身に付く、③討論において周りへの配慮が
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できるようになる、④話題がそれても修正できるようになる、⑤他者の意見をふまえて自分の意見
がスムーズに伝えられるようになる、⑥話の流れを組めるようになる、といったコミュニケーショ
ン上の効果を実感している。LTDにおける情報の送信を自発的発言、情報の受信を応答的発言と
すると、LTDの経験を通じて、これら 2 種類の発言は増加すると予想される。
表1　LTD話し合い学習法の過程プラン：ミーティングの進め方
ステップ ステップの活動内容 配分時間
St．1 　導入 状態の確認 3 分
St．2 　語いの理解 語いの定義と説明 3 分
St．3 　主張の理解 著者の全体的な主張の討論 6 分
St．4 　話題の理解 話題の選定と討論 12分
St．5 　知識の統合 他の知識との関連づけ 15分
St．6 　知識の適用 自己との関連づけ 12分
St．7 　課題の評価 著者の主張の評価 3 分
St．8 　集団の評価 ミー ティングの評価 6 分
ミー ティング全体の時間 約60分
一方で、情報の送受信には異なる心理的要因が関与する可能性がある。LTDにおける情報の送信、
すなわち自発的発言は、発言すること自体に価値を置く内発的動機づけを基盤とすることが予想さ
れる。討論での発言が参加者にとって心理的報酬となり、さらなる発言を促進すると考えられる。
したがって、自発的発言は内発的動機づけを反映した行動と推測される。対照的に、LTDにおけ
る情報の受信、すなわち応答的発言は、テキストおよび他者の理解に努める態度に基づくと考えら
れる。そのような態度によって、複数の発言や知識の統合、自己と他者の類似点と相違点の発見が
可能になり、他者の発言に関する質問や意見の表明が行われると予想される。したがって、応答的
発言には、テキスト理解が含まれると推測される。
以上をふまえ、具体的には次の 4 点について検討を行う。LTDを経験することにより、①自発
的発言が増加するか、②応答的発言が増加するか、③自発的発言は学習への動機づけと関連するか、
④応答的発言はテキスト理解を関連するか、これらの点をLTD導入当初（前期）と経験後（後期）
の比較によって明らかにする。
方法
参加者と手続き
基礎演習（心理学）履修者 9 名。全15回の授業のうち、 7 回をLTDに当てた。初回は、LTDの
手順を確認することが主であり、実際に討論が展開したのは 2 回目からであった。そこで、 2 回目
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と 7 回目のLTDを、それぞれLTD前期、LTD後期として分析対象とした。討論の様子はビデオ録
画により記録した。 2 回目と 7 回目のLTDにはそれぞれ 7 名が参加したが、データに欠損のある
2 名を除いた 5 名のデータを分析に用いた。LTD前期に用いたテキストには、一般向けの心理学
雑誌『心理学ワールド』に掲載された時間管理に関する内容を取り上げた（島、2012）。LTD後期
のテキストは、初学者向けテキスト『コミュニケーション心理学』から文化心理学に関する内容（菅
野、1999）を取り上げた。
LTDの実施に際にしては、討論の質の向上を目的として、段階的に教員による働きかけを行った。
2 回目のLTDを行う前には、受講生に対し、LTDの最中は全員の発言時間が等しくなるように努め、
特定の人ばかり話す、全く話さない人がいることがないようにとの指導を与えた。これは討論への
積極的参加を促すことを目的とする。受講生の多くはこうした集団討論に不慣れであり、人前で発
言する機会も多くはない。その結果、発言に躊躇のない学生ばかりが話をするという状況に陥りや
すい。そこで、議論の質の前に、まずは発言することを最優先し、どんなことでも発言するよう指
導した。 4 回目には、受講生には、発言に加え、他のメンバーの発言に対する質問を最低 1 回する
ように指導した。この段階に入ると、受講生の発言も増加し、議論の間一言も話をしない受講生は
いない。しかし、自分が発言することに注意が向き、他のメンバーが何を発言しているか聞き流す
ことも増える。他者の意見はテキスト理解を深める手がかりになりうるが、自己の発言に集中する
ことにより、その機会を逃す可能性が高くなる。そこで、質問することを意識させ、他の受講生の
発言を理解するよう促した。
測定項目
事前評価　各メンバーは、LTDを行う前にテキストや討論への動機づけに関する 4 項目に回答
した（項目 1 「わたしは予習が十分できている」、項目 2 「わたしは今回の課題に興味・関心をもっ
ている」、項目 3 「わたしは今日のミーティングに貢献できると思う」、項目 4 「今日のミーティン
グでは、グループ全体として話し合いが活発に行われると思う」）。各項目に対して、 0 ：全く認め
ない〜 100：とても認めるまで、10点刻みで回答を求めた。
事後評価　LTD終了後、各メンバーは個人およびグループにおける、テキストに関する理解・
興味・関心、討論への動機づけに関する 6 項目に回答した（項目 1 「課題に対するわたし個人の理
解が深まった」、項目 2 「課題に対するわたしの興味・関心が高まった」、項目 3 「課題に対する参
加者一人ひとりの理解が深まった」、項目 4 「グループ全体として話し合いが活発に行えた」、項目
5 「このグループでまたミーティングを行いたい」、項目 6 「LTD話し合い学習法をまたやってみ
たい」）。各項目に対して、 0 ：全く認めない〜 100：とても認めるまで、10点刻みで回答を求めた。
相互評価　LTD終了後、各メンバーに、グループの個々のメンバーに対する評価を 0 〜 100点
で求めた。すなわち、 5 人グループでは、自己と他者 4 名の計 5 得点が得られることになる。その
平均値を相互評価とした。討論における各人の貢献について、自己評価に加え、それだけでは捉え
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られない側面を他のメンバーからの評価によって補足した総合評価である。
討論における自発的発言　各メンバーの自発的発言は、発言に含まれる文の個数とその文の発言
に要した時間（秒単位）に分けて計測した。文は、原則として、主語から始まり述語で閉じられた
ものを 1 単位とした。例外的に、「そう思う」「はい」などの短い発言も文とみなした。下に示した
例では、「　」で閉じられたものを 1 つの文として計測した。
W「随伴性がですね、ちょっと、意味調べたのに、理解が出来ない。」
M「随伴性と、オペラントとレスポンデント、心理学用語…（中断）」
K 「随伴性、意味ちょっとわからなかった。」
W「調べると、ある事に伴って別のことが起こる事ってあるけど。」
LD「辞書の通りの意味だと、わかりにくい。」
M「随伴性と、オペラントとレスポンデント、この 3 つがセットで、弁別刺激も心理学用語。」
K 「弁別刺激、俺もわからなかった。」
W 「弁別刺激は、俺の場合は、その刺激があるときに特定の行動が強化されたり、弱化され
たりする刺激のことって」
途中で他の参加者から同意が発せられた場合、文が続いていれば同一の文とみなした。相づちに
よって文脈が変わった場合は、発言が途中であっても、それをもって 1 つの文とみなした。先に示
した会話例では、 2 行目のMの発言がその後のKとWの発言によって中断され、 2 番目の発言は文
として完了していないが、これも 1 つの文とみなした。その後、 6 行目に再びMが同様の発言をし
ているが、これも先の発言とは別のものとみなし、 1 つの発言としてカウントした。
討論における応答的発言　応答的発言は、他のメンバーの発言に対して質問をする、複数の発言
を要約するなど、同一の話題に関する他者の発言を契機として発せられたものである。自発的発言
と同じく、応答的発言に関しても文の個数と発言時間の 2 つを計測した。下にその例を示す。
A「Fの方は、コミュニケーション能力が今のグローバル社会で必要だから、能力とかを身に
付けていこうってところで終わってたんですけど、Wの方は、能力を身に付けることで、
その、お互いに豊かになっていくっていう、その、先のとこまでいってたんですよ、で、
まあ、なんていうんですかね、…（中略）…単純に能力を身に付けるだけじゃなくて、そ
の能力でお互いを活かしていこうっていうとこまで筆者は言っているんじゃないかって。」
結果および考察
事前・事後評価に関する平均値の比較
事前評価　LTDの 2 回目と 7 回目の開始前に評価された 4 項目およびその合計点の平均値につ
いて比較した。その結果を表 2 に示す。全項目において有意な差が得られ、前期よりも後期の方が
得点平均は高いことが示された。すなわち、LTD前期よりもLTD後期において、より予習を行う
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ようになり、テキストへの興味・関心が高まり、討論での個人的貢献や討論の活性化を期待するよ
うになった。この結果は、経験を重ねることでLTDへの動機づけが高まるとの望ましい変化を示
していると考えられる。
自発的・応答的発言　図 1 に討論中になされた発言に含まれる文の個数の平均値を示す。自発
的発言に含まれる文の個数は、LTD前期において平均23.4個 （SD＝4.84）、LTD後期において平均
117.2個 （SD＝10.83） であった。これら文の個数に関する平均値の間には有意な差が認められた 
（t（4）=5.21, p <.01）。応答的発言における文の数は、LTD前期において平均9.4個（SD＝13.67）、
LTD後期において平均6.6個（SD＝4.62）であった。これらの平均値間の差はみられなかった （t（4）
=.56, ns）。
　　　 
図 2 に討論中の発言に要した時間（秒単位）の平均値を示す。自発的発言に要した時間は、
LTD前期において平均226.36秒（SD＝137.99）、LTD後期において平均441.24秒（SD＝158.76）であっ
表2　LTD経験の前期・後期における事前調査項目の平均値（標準偏差）とその比較
全項目 項目 1 項目 2 項目 3 項目 4
合計 予習 興味関心 貢献 討論
LTD前期 50 52 58 40 50
（19.61） （13.04） （22.80） （29.15） （23.45）
LTD後期 71 66 76 68 72
（13.51） （19.49） （11.40） （13.04） （13.04）
t値 3.89* 2.06* 2.71* 2.62* 3.77*
図1　LTDにおける発言数の変化
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た。所要時間に関する平均値の間には有意な差が認められた（t（4）=11.89, p <.001）。応答的発言
に要した時間は、LTD前期において平均24.9秒（SD＝34.41）、LTD後期において平均74.9秒（SD＝
54.96）であった。これらの平均値間の差はみられなかった（t（4）=1.85, ns）。
自発的発言は、文個数、所要時間ともにLTD経験を重ねるにつれ増加した。その 1 因として、
教員による働きかけの効果があげられる。LTDの実施に際しては、教員より発言の増加に関する
働きかけがなされた。これに応じて受講生の発言が増加したと考えられる。さらに、当初は教員と
いう外的要因により強制された発言が、後に受講生自身の意思による発言へと変化したことが推測
される。そうであるならば、受講生の発言は、語句などの表面的な事柄に関する発言だけではなく、
要旨や議論の構造、他の知識に関する事柄など、深い理解に関する発言が増えたと予想される。こ
れについては、各ステップにおける自発的発言の検討において再び言及する。一方、応答的発言に
ついては、時期の違いによる差がみられなかった。自発的発言の増加をふまえると、応答的発言の
結果が受講生の消極的態度の問題に起因するとは考えにくい。応答的発言は、言葉の意味に関する
質問などの比較的質問が容易な内容から、テキストの要約に関する質問、他の複数のメンバーの意
見の違いの要約など、テキストおよび他者の発言の深い理解を要するものまで幅広い。このうち、
特に理解に関する質問をする難しさが応答的発言を妨げたかもしれない。この点についても各ス
テップにおける応答的発言の検討において再考する。
　　　
LTDの各ステップにおける自発的発言　図 3 にLTDのステップ 1 〜 8 における自発的発言の文
の数の平均値、図 4 に自発的発言の所要時間の平均値を示す。各ステップは設定されている時間が
異なる。例えば最も短いステップ 1 、ステップ 2 、ステップ 7 は 3 分、最も長いステップ 5 は15分
である。全体的な発言傾向は、設定時間に比例したものであった。
　　　
　
図2　LTDにおける発言時間の変化
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LTDの前期と後期の発言に関しては、平均値の比較で示されたとおり、LTDの経験を重ねて全
体的に発言数は増えている。特に、文の個数および所要時間の双方から見て、増加が著しいのはス
テップ 4 とステップ 5 であった。しかし、これらの平均値に有意差はみられなかった。分散の大き
さ（個人差）はその一因であり、データ数の増加によって今後は異なる結果が得られる可能性もあ
る。そこで、今後の示唆を得るために、以下にステップ 4 、ステップ 5 に関して補足的に検討した。
　　　
ステップ 4 「話題の理解」は、テキストに含まれる複数の話題の全体における位置づけ、テキス
トの主張との関連性について話し合うものである。また、ステップ 5 「知識の統合」は、テキスト
の内容と関連する他の概念的知識（他の講義で学習した内容、書籍で調べた事柄など）について話
し合う。LTD前期におけるこれらのステップの討論は、ステップ 4 は記述されている内容の紹介、
理解が困難な記述に関する感想等、表面的な事項であり、ステップ 5 では話題が尽きて沈黙が続く
図4　LTDの各ステップにおけるおける自発的発言（時間）
図3　LTDの各ステップにおける自発的発言（文）
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場面がみられた。LTD後期では、ステップ 4 では文章の構造に関する議論がなされ、ステップ 5
では各メンバーがそれぞれの視点で知識を紹介し、テキストでは扱われていなかった多様な知識が
共有された。発言の概要を表 3 に示す。
表3　前後期の比較において自発的発言が増加したステップにおける討論の概要
LTD前期 LTD後期
ステップ 4 行動分析学（刺激呈示による反応形成）
に関するテキスト。特定のメンバー 3 名によ
り主張と話題の関連性に関する議論がな
されるものの、専門用語の難しさに関する
感想に終始した。他の 4 人のメンバーから
の発言はなかった。
コミュニケーションの文化差に関するテキ
スト。本文で取り上げられた話題を要約
し、それぞれの話題と主張との関連、論理
展開に関する議論が行われた。メンバーの
発言に関する質問が多数あった。発言しな
いメンバーは 1 名のみであった。
ステップ 5 特定のメンバー 3 名からテキストに関連す
る知識が提供されるが、他のメンバーから
の発言はほとんどない。
文化がコミュニケーションに与える影響に
ついて、国内の地域間、アジア諸国間、国
際間の差、言語や身振りに関する文化差、
宗教と文化といった知識が全メンバーに
よって発言された。
LTDの各ステップにおける応答的発言　図 5 にLTDのステップ 1 〜 8 における応答的発言の文
の数の平均値、図 6 に応答的発言の所要時間の平均値を示す。
図5　LTDの各ステップにおける応答的発言（文）
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これらの図において、LTD前期では応答的発言がステップ 2 とステップ 8 に集中した。これは、
語句の意味に関する質問やLTDを行った感想に対する同意など、テキストの内容とは関連が低い
事柄であった。一方、LTD後期になるとステップ 2 、ステップ 8 での質問は減少し、代わってステッ
プ 3 からステップ 6 にかけての質問が若干ではあるが増加した。これらの質問は、複数の発言をま
とめる内容、文の構造、他のメンバーの知識に関連する知識など、テキスト理解と深く関わる事柄
が主であった。表 4 に発言の具体例を示す。応答的発言は全体的に数は少ないが、LTDの経験に
よる討論の質の高まりが応答的発言にも反映されたと考えられる。各ステップにおけるLTD前期
と後期の応答的発言の文数や時間に差は得られなかった。しかしこれは床効果による可能性があり、
必ずしもLTDの経験が応答的発言の質的変化をもたらすことを否定するものではないと考えられ
る。
表4　前後期の比較において応答的発言が増加したステップにおける発言の例
LTD前期 LTD後期
ステップ 3 発言なし W「（他のメンバーの要約に対して）前半の部分は主張を言うための道具でし
かなくて、もっと簡略化した方が内容が伝わりやすいと思う」
ステップ 4 発言なし A「（他のメンバーの要約に対して）1 節と 3 節は文化心理学の説明になって
て、2 節がその後に続く感じになってる」
W「2 節の具体例が最後に来た方がわかりやすい」
N「でも先に具体例が来た方がわかりやすくなる」
ステップ 5 発言なし W「確かに、他の授業でも先生がこれわかる人がいたら加点するよって言って
も、教室の誰も、空気を読んで手を挙げなかったっていうことがありました。」
ステップ 6 発言なし M「（地域差に関する発言の後に）一部だけを切り取った、たぶんメディアの影
響とかで、極端な印象がつくられる」
図6　LTDの各ステップにおける応答的発言（時間）
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事後評価と相互評価　LTDの 2 回目と 7 回目の実施後に評価された 6 項目およびその合計点、
相互評価の得点を表 5 に示す。項目 1 と項目 2 は個人のテキスト理解および興味・関心、項目 3 は
グループ全体のテキスト理解、項目 4 は討論の活性化、項目 5 および項目 6 は今後の学習への動機
づけである。平均値に差が認められたのは、項目 2 、項目 4 、相互評価の 3 つであった。テキスト
に関する個人の興味・関心は、事前評価の項目 2 においても平均値に差が見られたが、事後評価の
項目 2 においてもその差が確認された。同様に、討論の活性化についても、事前評価の項目 4 での
結果と同様に、事後評価の項目 4 においても平均値差が見られた。これらの平均値の差は、いずれ
も前期から後期にかけての得点上昇を示すものであった。この結果から、LTD実施前の動機づけ
の高まりに見合う議論が実際のLTDでも展開されたと考えられる。また、自他の評価である相互
評価に関しても平均値の差がみられた。LTDへの積極的な参加により自己評価が高まることは予
想されることであるが、この結果は他のメンバーからもその態度が高く評価されることを示してい
る。
　　　  
表5　LTD経験の前期・後期における事後調査項目および相互評価の平均値（標準偏差）とその比較
項目 2 項目 3 項目 5
全項目 項目 1 項目 4 項目 6 相互
興味・ 全体の 今後の
合計 理解 討論 LTD 評価
関心 理解 討論
LTD前期 64 66 62 66 56 66 70 56
（9.79） （20.74） （14.83） （5.48） （11.40） （8.94） （14.14） （13.14）
LTD後期 72 74 76 72 78 60 68 74
（6.35） （5.48） （5.48） （8.37） （4.47） （23.45） （27.75） （1.95）
　t値 1.10 .75 2.06* 1.00 3.77* .50 .17 3.23*
しかし、テキストに関する個人およびグループの理解（項目 1 および項目 3 ）、今後の討論へ
の動機づけ（項目 5 および項目 6 ）に関しては差がみられなかった。これらの項目は、この時の
LTDに起きた遅刻者への対応を巡る意見の対立に影響されたかもしれない。討論の途中から出席
した受講生に対し、遅刻による討論の中断や全体の雰囲気の悪化を厳しく指摘する受講生と、その
指摘に反論する受講生の議論があり、この時のLTDに特異的な状況要因が生じていた。これにより、
今後のLTDへの動機づけが減少した可能性がある。また、項目 1 の得点はLTD前期の標準偏差が
比較的大きい。これはこの時用いたテキストが全体としては短いながらも専門用語を多く含み、そ
の理解の困難さが一部の受講生においてテキスト全体の理解を妨げたためかもしれない。LTDに
よるテキスト理解の検討にあたっては、受講生の理解力をいかに考慮するかが課題と言える。
事後評価の変化と自発的発言・応答的発言の相関　LTD経験によって生じた変化と発言の方向
性との関連性を検討するために、後期の評価の値から前期の評価の値の差とLTDにおける自発的
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発言および応答的発言との相関を求めた。結果を表 6 に示す。全ての相関のなかで有意であったの
は項目 1 （テキストの個人的理解）と応答的発言の所要時間であった。これは、項目 1 の得点が増
加した受講生は、後期においてより長く応答的発言をしていたことを示す。既述のとおり、応答的
発言は、テキストや他のメンバーの発言を理解した上でなされる発言である。したがって、発言は
それらの要約を含むために発言時間は長くなる。そのため、テキスト理解と発言時間の間に相関が
得られたと考えられる。
表6　2時点における事後評価の変化とLTD後期における発言の相関
全項目 項目 1 項目 2 項目 3 項目 4 項目 5 項目 6 相互
合計 理解 興味・ 全体の 討論 今後の LTD 評価
関心 理解 討論
自発的発言
文 .66 .05 .30 .26 -.36 .82 .64 -.40
時間 .22 .32 .66 .14 -.19 .57 .46 -.63
応答的発言
文 .86 .24 -.08 -.03 -.61 .62 .33 .14
時間 .43 .92* .34 .10 .20 .13 .02 .22
総合考察
本研究では、LTD前期と後期の比較を通じて、①自発的発言は文数及び発言時間において増加
し、②応答的発言では文及び時間に関する増加がみられなかったことが確認された。また、③各ス
テップにおける自発的発言の検討から、テキストへの深い理解を反映する可能性が示された。一
方、④応答的発言は特にその発言時間がテキスト理解の深化と関連することが示された。本研究は
データ数に限りがあり、統計的に有意な結果が得られない点もあるが、LTDの教育効果、特にテ
キスト理解に関する有望な効果を示唆するものとして位置づけられる。
自発的発言と応答的発言は、LTD経験を重ねるに従いその発言が増加することが予想された
が、自発的発言においてLTD前後期の間での増加が確認された。LTD開始当初は、集団において
発言することへの抵抗や緊張のために発言が抑制される傾向にあった。しかし、回を重ねるにつ
れ集団への慣れが生じ、発言が増加したと考えられる。LTD経験者は集団討論での発言が容易に
なるとの実感を述べているが、それを裏付ける結果が得られたといえる。一方、応答的発言では
LTD前後期での発言に差がみられなかった。応答的発言の難しさがその一因として考えられる。
テキスト理解や他者理解との関連性をふまえると、LTDの教育効果を高める上で応答的発言の増
加は重要な課題である。そのための介入を工夫する必要性があると考えられる。
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自発的発言は学習への動機づけ（事後評価における項目 5 及び項目 6 ）との関連が予想されたが、
これを支持する結果は得られなかった。既述の通り、研究対象としたLTDにおいて特異的な状況
が生じ、これが動機づけに影響を及ぼした可能性がある。しかし、各ステップの自発的発言のうち、
ステップ 4 およびステップ 5 の発言の増加はテキスト理解を反映する可能性が示唆された。これは
LTDにおける明確に構造化された討論を用いるために得られた結果であると考えられる。話題や
時間に制限のない討論では、テキストと関連性の低い話題が話されることもある。討論の構造化は
こうした時間の損失を防ぐ効果があり、そこでの発言が直接的にテキスト理解を反映する可能性が
ある。
応答的発言はテキスト理解（項目 1 および項目 3 ）との関連が予想され、これを支持する結果が
項目 1 に関して得られた。LTD前後期の得点の比較では項目 1 の平均値に差はみられなかった。
これは、理解に関する個人差の影響が平均値差の検出力を弱めたためと考えられる。しかし、個々
の受講生におけるテキスト理解と応答的発言の関連を検討することで、その関連が見出されたとい
えよう。応答的発言はその時間がテキスト理解と相関していた。これは、応答的発言では、文の数
すなわち簡潔な発言の量ではなく、修飾語を多数含む記述的な発言という質がテキスト理解と深く
関わっていることを示すと考えられる。自発的発言では文の数に示される量がテキスト理解と関連
する可能性をふまえると、その時間が関連する応答的発言は、自発的発言とは異なるプロセスを経
てテキスト理解と関連するのかもしれない。
2 時点における事後評価の比較では、テキストへの興味・関心（項目 2 ）と討論の活性化（項目
4 ）、相互評価において平均値の上昇が示された。しかし、これらの変化について発言の方向性と
の相関はみられなかった。これらはLTDにおける発言以外の要因によって生じたと考えられ、い
かなる側面による影響であるのか、その検討は今後の課題である。
教育評価においては、学習事項に関する知識といった「見える」学力から、それへの理解・興
味・関心といった「見えない」学力の測定評価に研究対象が移行し、その方法が論じられている
（田中、2008）。本研究で検討した発言の方向性は、動機づけやテキスト理解という「見えない」
学力の測定につながるものである。したがって、本研究は教育評価の方法を提案するものとして位
置付けることができ、その洗練によって「見えない」学力向上への貢献が期待される。
（ないとう　まゆみ・本学経済学部准教授）
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